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SUPERINTENDENTE DA ONIP (ORGANIZACAO NACIONAL DA INDUSTRIA DO PETROLEO), ENGENHEIRO JOSE BRITO DE
OLIVEIRA, FALA AO BPR&R SOBRE VARIOS TEMAS LIGADOS AO SETOR E DEFENDE A APLICACAO DOS ROYALTIES DO
PETROLEO EM EDUCAGAO. OLIVEIRA E UM DOS PIONEIROS DA BACIA DE CAMPOS , QUE COMPLETOU 30 ANOS EM 2007

Vitor Menezes

Quando, em 1974, a Petro-
bras descobriu o campo de
Garoupa, no que viria a ser a
Bacia de Campos, ele ja esta-
va em atuagdo na companhia,
na Bahia. E foi um dos que par-
ticipou da aventura de iniciar a
producéo de petréleo no norte
do estado do Rio de Janeiro.
Em 1977, foi responsavel pelo
primeiro Boletim Diario de Pro-
dugéo, no campo de Enchova,
quando efetivamente comegou
a exploracao na Bacia.

Em entrevista ao Boletim
Petréleo, Royalties e Regiéo,
0 engenheiro quimico José
Brito de Oliveira fala sobre
0s 30 anos da Bacia de Cam-
pos e da sua opinido sobre
temas como distribuicdo dos
royalties, cenario mundial do
petréleo, Venezuela, impactos
da industria do petréleo nas
cidades, entre outros.

Entre os pontos de vista que
defende, esta a idéia de que os
royalties do petréleo deveriam

“NAO ME PERDOO
DE NAO TER
GUARDADO A
COPIA DO PRIMEIRO
BOLETIM DIARIO”

ter uma aplicagao definida por
Lei. Esta deveria prever, por
exemplo, que os recursos fos-
sem especialmente destinados
a area da educacao.

O engenheiro também se
mostrou contrario a projetos de

ENTREVISTA/JOSE BRITO DE OLIVEIRA

Royalties para a educacdo

Boletim entrevista engenheiro que foi responsavel pelo primeiro Boletim Diario de

ENGENHEIRO BRITO,
UM DOS PIONEIROS DA
Bacia bE CAMPOS, FEZ
O PRIMEIRO BOLETIM DE
PRODUGAO DA REGIAO,
HA 30 ANOS

lei que tentam alterar a forma
de distribuicdo dos recursos
dos royalties. “Os royalties tém
como finalidade compensar
os efeitos da prospecgédo do
petréleo numa dada regiéo,
e néo faz sentido extrapola-lo
aos municipios ndo produto-
res”, afirma.

Brito, que é ex-diretor da
Petrobras, atualmente é su-
perintendente da ONIP (Orga-
nizagdo Nacional da Industria
do Petréleo) e representante
do Instituto Brasileiro de Pe-
troleo e Gas (IBP) no Espirito
Santo.

Confira a entrevista:

Boletim Petréleo, Royalties
& Regido - A Petrobras co-
memorou 30 anos de explo-
racédo na Bacia de Campos e
o senhor foi quem preencheu
o primeiro boletim diario de
producgado na regiao. Quais
eram as expectativas quanto
tudo comegou? Ja se ima-
ginava que um dia a Bacia
teria aimportancia que tem?

Producao na Bacia de Campos, ha 30 anos

Conte um pouco desta histoé-
ria dos primeiros tempos de
exploragdo... Como foi asua
chegada na regidao?

José Brito de Oliveira - O
primeiro campo descoberto foi
o de Garoupa em 1974, mas
a producao foi iniciada pelo
campo de Enchova, em 13
de agosto de 1977, com uma
tecnologia desenvolvida sob
pressao do primeiro choque do
petréleo que elevou o pregco de
3 para 12 dolares, impactando
seriamente a nossa balanga
de pagamentos. Os limitados
170.000 bpd, produzidos no
Brasil naquela época e o atra-
so do complexo Sistema Pro-
visorio de Garoupa motivaram
o desenvolvimento de uma
tecnologia prépria e rapida de
producao a partir da prépria
plataforma semi-submersivel
de perfuragdo. E tudo come-
¢ou neste 13 de agosto de
1977 com o poco EN-1 na
SS-1 da SEDCO, onde eu fui
o primeiro Engenheiro Fiscal
de producao.

O BDP, Boletim Diario de
Producéo, era transmitido,
naquela época, via radio. E,
embora tendo consciéncia da
importancia da Bacia, ndo me
perddo de nao ter guardado
uma cépia desse primeiro
BDP.

BPR&R - Ainda hoje ha
versoes diferentes para
a opc¢ao da Petrobras por
Macaé para a instalagao
da sua base administrati-
va. Ha quem diga que os
usineiros de Campos nao
queriam concorréncia. Isso
tem procedéncia? O senhor
acompanhou este processo
de implantagdao? Como foi
tomada esta decisdao?

Oliveira - A primeira opgao
era Vitéria, mas, por nao ser
possivel um acordo sobre a
utilizagdo do porto, Macaé foi
escolhida, e a opgdo Campos
era muito pouco pensada na
época por razdes logisticas.
Essa vantagem logistica, muito
falada na época, trouxe com

MACAE TINHA
VANTAGEM
LOGISTICA PARAA
IMPLANTACAO DA
SEDE DA PETROBRAS

ela impactos negativos para
a cidade, resultando, entre
outros, num porto dentro da
cidade na bela praia de Imbe-
tiba e no Terminal de Cabiu-
nas, muito préximo do centro
urbano.

CONTINUA NA PAGINA 3
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BPR&R - Os impactos do
setor petréleo nas cidades
produtoras nao sao apenas
os positivos, que todos sa-
bemos, mas também alguns
negativos. Fazendo um ba-
lango, sob o ponto de vista
da sociedade, vale a pena?

Oliveira - Sim, desde que
haja um planejamento inte-
grado com as administracdes
estadual e municipal para en-
frentar os impactos negativos,

DEVERIA HAVER UMA
LEGISLACAO QUE
PREVESSE
OBRIGAGOES PARA
OS ROYALTIES

como tem sido feito no Espirito
Santo.

BPR&R - A face mais vi-
sivel dos resultados do
petréleo nas cidades produ-
toras é a do recebimento de
royalties. Na sua opinido, a
reparticao feita atualmente é
justa? E equilibrada a atual
forma de distribui¢cdo entre
Unido, estados e munici-
pios? O senhor é simpatico
a algum dos projetos de
mudang¢as na reparticao que
tramitam no Congresso?

Oliveira - Os royalties tém
como finalidade compensar
os efeitos da prospecgao do
petréleo numa dada regio,
e nao faz sentido extrapola-lo
aos municipios ndo produto-
res. Esses devem ser assis-
tidos pelas administragcdes
estaduais e federais, e, para
isso, a carga tributaria ja é
suficientemente alta. Ha um
desequilibrio na distribuicao
das participagcbes especiais

Petrdleo, Royalties & Regiao

ENGENHEIRO AVALIA OS IMPACTOS DO SETOR PETROLEO EM MACAE (RJ) E ACREDITA QUE O
ESTADO DO ESPIRITO SANTO NAO SOFRERA OS MESMOS EFEITOS DANOSOS. OLIVEIRA FALA AINDA
SOBRE ROYALTIES E A ERA POS-PETROLEO QUE, ACREDITA, AINDA ESTA LONGE DE CHEGAR

com o Estado recebendo 40%
contra 10% dos municipios.

BPR&R - E como avalia a
aplicagao feita dos royalties
nos municipios? Os recur-
sos sdo bem empregados?
O senhor teria alguma re-
comendagao quanto a esta
aplicagédo?

Oliveira - Eu acho que de-
veria haver uma legislacao
com obrigagdo de uma boa
aplicagdo desses recursos,
em educagao principalmente,
pois este &€ o unico ganho
definitivo. Outro ganho muito
reivindicado é quanto a agre-
gacao de valor, mas limitado a
fase da existéncia da matéria
prima. Os royalties tém que
criar condi¢cdes para enfren-
tar o periodo pods-petréleo e
s6 o conhecimento, repito, é
definitivo.

BPR&R - Na condigédo de
superintendente da Orga-
nizacao Nacional da Indus-
tria do Petréleo (ONIP) e
representante do Instituto
Brasileiro de Petréleo e
Gas (IBP) no Espirito San-
to, como avalia a atuagao
das empresas privadas no
setor petréleo? Elas tém
0S Mesmos compromissos
sociais demonstrados pela
Petrobras? Que avaliagao

O PROBLEMA DA
IMIGRACAO, QUE
IMPACTOU MACAE,
DEVE SER MAIS
DILUIDO NO ES

o senhor faz da abertura do
setor apés a flexibilizagao
do monopdlio?

Oliveira - Essa pergunta

pode ser respondida com
outro enfoque. A Petrobras,
antes da quebra do monopdlio,
era sempre questionada pelo
bordao: “O bbnus da reserva
de mercado e o 6nus da mis-
sao”. Mas o 6nus permanece
e continuam as cobrangas de
maior agregacao de valor ao
petroleo e ao gas natural. Eu
trabalhei na Bahia até 1976,
vim para a Bacia de Campos
e, hoje, aposentado, presencio
no Espirito Santo as mesmas
cobrancas vistas anterior-
mente. As empresas privadas
s6 véem nas participagbes
governamentais, royalties e
participacdes especiais, como
suas unicas obrigagodes.

BPR&R - O Espirito Santo
sofre agora os impactos da
expansao da atividade pe-
trolifera no estado. Na sua
opinido, os municipios atin-
gidos estao preparados para
administrar estes impactos?
E o estado, procura evitar
efeitos colaterais como o
aumento da violéncia, da
especulagao imobiliaria e da
segregacao soécio-espacial,
como verificado em Macaé
(RJ).

Oliveira - Eu sempre respon-
do essa pergunta no Espirito
Santo, que tem tudo para ser
diferente, pois tanto o porto,
em Ubu, como as plantas de
processamento em Cacimbas
estdo bem longe dos grandes
centros urbanos. O problema
da imigragéo que impactou se-
riamente Macaé deve ser mais
diluido no Espirito Santo em
fungao da maior populacao e
da maior diversidade de opor-
tunidades existente no Estado,
com siderurgica e celulose, es-
pecialmente. Em Macaé, além
da pequena populagdo no final
da década de setenta quando
mudamos para o0 municipio,

houve a grande predominan-
cia do petréleo e uma procura
de emprego desenfreada.

BPR&R - Qual a sua ava-
liacdo sobre o potencial
brasileiro em relagéo a fon-
tes alternativas de energia.
Estamos preparados para
uma era pos-petréoleo?

Oliveira - Ha 38 anos, quan-
do entrei na Petrobras, a
relacdo reserva/producédo no
Brasil era cerca de 40 anos,

EMPRESAS
PRIVADAS VEEM
ROYALTIES COMO
SUAS UNICAS
OBRIGACOES

estando hoje nesse mesmo
valor e com muito petréleo
em aguas profundas e no
pré-sal. Assim, essa era pos-
petréleo ainda demora muito.
O Brasil tem uma vocacgao
natural para a agro-energia,
especialmente para o alcool,
mas me preocupa a pouca
dedicagao cientifica aqui ao
assunto se comparado aos
Estados Unidos, por exempilo,
onde ja comegam a proliferar
Centros de Pesquisa dedica-
dos exclusivamente ao maior
e melhor aproveitamento do
alcool. No Brasil existem es-
forgos isolados da Petrobras,
Dedini e de algumas universi-
dades que promovem estudos
sobre a produgao do etanol
celulésico, especialmente,
mas muito pouco se observa
sobre estudos de produtos
derivados como polietileno,
acido acético, acetato de etila,
entre outras.

BPR&R - O senhor consi-

CONTINUA NA PAGINA 4
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ENTREVISTADO COMENTA AS RELAGCOES DO BRASIL COM A VENEZUELA, LEMBRANDO A POLEMICA
PROPOSTA DE CRIAGAO DA UMA NOVA PETROLIFERA PARA A AMERICA LATINA, E AVALIA QUE O PETROBRAS
NAO SOFRE PREJUIZOS INTERNACIONAIS EM RAZAO DA INSTABILIDADE DOS PAISES VIZINHOS

continuagéo da pagina 3

dera viavel a proposta do
presidente venezuelano
Hugo Chavez de criagédo da
“Petroamazdnia”, reunindo
empresas petroliferas de
paises da regiao? O Bra-
sil teria algum interesse
nisso?

Oliveira - Eu participei das
primeiras discussdes técni-
cas sobre a participagao da
Petrobras na exploracdo do
campo de Mariscal Sucre
na Venezuela, e considerei
que o objetivo empresarial
da Petrobras sucumbia em
funcao do forte objetivo social
pretendido pelo governo ve-
nezuelano, e, recentemente,
a Petrobras desistiu desse
negécio. A nossa Unica mo-
tivacdo era a nossa ainda
modesta reserva de petro-
leo. Se eu ja considerava
dificil qualquer associacao,
agora, com a descoberta do
pré-sal, tornou-se totalmente
inviavel.

BPR&R - No cenario inter-
nacional, as complicadas

relagées da Petrobras com
paises como a Venezuela
e Bolivia de alguma forma
atrapalham o desempenho
da companhia em outros
mercados? Ha chances
de o mundo confundir a
Petrobras com as instabili-
dades politicas dos paises
vizinhos?

NA VENEZUELA, O
INTERESSE DA
PETROBRAS
SUCUMBIA DIANTE
DO SOCIAL

Oliveira - A Petrobras nao
foi afetada negativamente e,
ao contrario, mantém uma
postura de boa cumpridora
de seus acordos e esteve
como “vitima” no episddio
boliviano. Mas ha muito que
esclarecer ainda. Na respos-
ta anterior mostrei a posicéao
da Petrobras em relagcao a

LANCAMENTO

petroleoe
regiao

brasil

o desafio da abundancia

piquet ¢ LT

{organizadones)

Venezuela onde desistimos
de explorar um grande cam-
po. Ha muito que desmis-
tificar em relagdo a nossa
relagdo com a Bolivia, onde
ajudei a implantar as Plan-
tas de Gas de San Alberto
e San Antonio. A imprensa
informa que o gas da Bolivia
chega ao Brasil por US$
5,70/Milhdo de BTU. Embora
explique corretamente que
BTU (British Thermal Unit)
€ uma unidade de energia,
eu creio que ninguém tem
sensibilidade do significa-
do desse prego. Mas, se
fizermos uma equivaléncia
energética com o petréleo,
todos podem concluir que o
gas boliviano, chegando ao
Brasil por US$ 33,00/barril,
esta muito barato quando
comparado com o prego do
petréleo (US$ 90,00/barril).

O PIB boliviano depende
da venda do gas, nenhu-
ma companhia estrangeira
desistiu da exploragcao do
gas boliviano, e s6 esperam
uma maior estabilidade e

garantias legais para o re-
torno de seus investimentos
naquele pais. Os argentinos,
com uma matriz energética
dependente desse insumo,

NENHUMA
COMPANHIA
DESISTIU DA BOLIVIA.
SO ESPERAM POR
MAIS GARANTIAS

querem importar mais da
Bolivia e é inimaginavel, no
contexto atual brasileiro, a
conseqlUéncia de ndo mais
importar cerca de 30 milhdes
de m3/dia de gas natural
da Bolivia. Os impostos
bolivianos sé incidem no
gas na produgdo, ou seja,
na cabecga do pocgo, e, se
antes de Evo Morales eram
de US$ 2,00/barril, agora
representam pouco mais de
US$ 9,00/barril. E a pobreza
na Bolivia agride ao mais
insensivel ser humano.

Academia Campista de Letras

AUTORES

Rodrigo Serra e
Rosélia Piquet,
organizadores de
“Petrdleo e regido no
Brasil - o desafio da

| abundancia”, durante
langamento do livro
na Academia Cam-
pista de Letras, no
dia 11 de dezembro
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Carla Pontes
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José Luis Vianna da Cruz
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Rosana de Souza Gomes

Este artigo analisa a in-
fluéncia dos royalties de
petréleo sobre o gasto social
dos municipios do Estado
do Rio de Janeiro. Discute
a hipotese de que o aumen-
to das receitas promovido
pelos royalties resultaria
em aumento das despesas
sociais.

O volume desses recursos
recebidos destaca o Estado
do Rio de Janeiro e seus
Municipios dos demais en-
tes da federacao. Do total
de royalties distribuidos em
2004 aos Estados beneficia-
rios, coube ao Rio de Janeiro
64,4% deste, enquanto ao
segundo maior beneficiario, o
Rio Grande do Norte, foi des-
tinado 10,1%; por sua vez,
0s Municipios fluminenses
receberam 67,0% do total de
royalties destinado aos Mu-
nicipios brasileiros naquele
ano?. Apesar dos Municipios
fluminenses serem os que
mais recebem royalties de
petrdleo, é importante frisar
que nem todos tém o direito

NEM TODOS OS
MUNICIPIOS DO RJ
TEM DIREITO AOS

ROYALTIES

DO PETROLEO

a esses recursos e dentre
0s que tém existem grandes
diferengas nas receitas de
royalties.

Segundo Serra (2006) a re-

Petrdleo, Royalties & Regiao

ARTIGO DE PESQUISADORA MOSTRA A RELACAO ENTRE AS RECEITAS
MUNICPIAIS, IMPACTADAS PELOS REPASSES DOS ROYALTIES, E OS
GASTOS DE MUNICIPIOS FLUMINENSES EM PROGRAMAS SOCIAIS

Artigo

0 gasto social dos municipios fluminenses:
A influéncia dos royalties de petroleo’

ceita de royalties esta sendo
utilizada para financiar gas-
tos correntes, e presumimos
que esse aumento nos gastos
correntes resulta principal-
mente de uma ampliagéo nos
gastos sociais. Essa hipotese
baseia-se no fato de que os
Municipios brasileiros assu-
miram a responsabilidade
pela prestagcdo de diversos
servigos publicos, incluindo
saude e educacéo, a partirda
promulgacéo da Constituicao
Federal de 1988 (CF/88) que
ampliou ndo sé a autonomia
fiscal e politica desse nivel
de governo, mas também
seus encargos (Art. 30, V, VI
e VII). Os gestores munici-
pais, aumentariam portanto,
seus gastos sociais porque
a prestagao desse tipo de
servico € uma vocacgéao lo-
cal e também porque cria
um espacgo de troca politica
favoravel a esses gestores,
com a ampliagdo do numero
de pessoas envolvidas no
processo de prestacao de
servigos sociais. O setor de
saude € um bom exemplo
disso, em 1988 os Munici-

pios eram responsaveis pela
gestédo de 41% dos estabele-
cimentos de saude do pais e
em 1999 passaram a 92%, e
a conseqliéncia dessa des-
centralizagao é que o nimero
de empregos municipais na
area de saude aumentou
85,5% entre 1992 e 1999
enquanto nos niveis federal
e estadual houve queda de
57% e 10%, respectivamente
(Silva e Costa, 2002). Ten-
do os gestores locais mais
recursos e liberdade para
emprega-los, supomos aqui
que eles optariam por ampliar
seus gastos sociais, aumen-
tando a parcela da populagao
beneficiada e elevando sua
capacidade de influéncia e
trocas politicas.

Neste trabalho, os dados
sobre as receitas e despesas
dos Municipios do Estado
do Rio de Janeiro foram
obtidos da pagina eletrbnica
da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), vinculada
ao Ministério da Fazenda, e
0 ano escolhido foi 2004 por
ser o ano mais recente com
um numero expressivo de

Municipios informados, 78
dos 92 Municipios ou 84,8%
do total. Dentre as receitas,
selecionamos como indicado-
res a Receita Total, a Receita
Tributaria e a Receita de
Transferéncias Intergover-
namentais.

Com relagao as despesas,
recorremos ao banco de
dados da STN, buscamos in-
dicadores de despesa em se-
tores sociais ali disponiveis
e selecionamos entao oito
areas: saude, saneamento,
educacao, cultura, assistén-
cia social, previdéncia social,
habitagcédo e urbanismo. O so-
matoério das despesas nessas
oito areas corresponde ao
Gasto Social dos Municipios
aqui selecionados.

Para verificarmos a hip6-
tese de correlagédo positiva
entre as receitas correntes,
em especial as receitas das
participagbes governamen-
tais (royalties + participacoes
especiais), e as despesas
na area social, dividimos os
Municipios em quatro grupos,
de acordo com o percentual
da receita (corrente) total

HIPOTESE DE QUE
MUNICIPIOS ESTAO
AUMENTANDO
GASTOS SOCIAIS
E VERIFICADA

composto por royalties de
petréleo. As informacgdes so-
bre as receitas provenientes
dos royalties foram obtidas
junto a pagina eletrénica da

CONTINUA NA PAGINA 6
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TABELAS ORGANIZADAS POR PESQUISADORA CRUZAM AS RECEITAS PROPRIAS, AS
DVINDAS DOS ROYALTIES E PARTICIPACOES E OS GASTOS SOCIAIS DOS GOVERNOS,
SEPARADOS EM QUATRO GRUPOS COM CARACTERISTICAS DIFERENTES

Continuagao da pagina 5 Tabela 1 - Receitas correntes dos Municipios fluminenses segundo a receita de royalties, 2004
Royalties (1) Receita total' Receita tributaria Transferéncias intergovernamentais
. - RS Correntes | R$ Correntes | % Rec total RS Correntes % Rec total
%N Pt,_f(.ZieVICjO (aj dIfICU|dadetde r=0(Gl) 32.095.756,0| 2.683.512.8 6.6 25.020.234.3 82,2
'aen 'l'ca,lgﬁo :sssa_?'\:ecel as  r<15%(G2) 111.195.774.7 | 20.851.154,2 123 73.876.706.5 74,7
”ag plani asf a rormad 15%<r<30% (G3) | 20.643.850.6|  799.171.5 32 17.429.534.5 85.2
S grupos foram formados r >30% (G4) 214.849.619.5 | 23.956.083.6 8.7 125.172.345.7 68,6
do seguinte modo: grupo Fonte: ANP, STN
1 (G1 )7 composto por Mu- ! Outras receitas que compdem a receita total ndo estdo incluidas nesta tabela, por isso a soma das receitas tributdria e
nicipios que nédo recebem . de transferéncias ndo atingem 100%.
royalties; grupo 2 (G2), por
aqueles em que os royalties Tabela 2 - Receitas correntes dos Municipios fluminenses segundo a receita de royalties, 2004. (R$ per capita)
representam até 15% da re- Royalties () Receita total' Receita tributaria Transferéncias intergov
ceita total; grupo 3 (G3), com r=0(Gl) 1.257.5 76,7 1.042,1
valores entre 15% e 30%; r <15% (G2) 1.063.0 125,9 798,1
15%< 1 <30% (G3) 1.584.7 48.4 1.354,3
AUTORA r>30% (G4) 4624,2 353,8 3277,3
Fonte:ANP, IBGE, STN
CLASSIFICOU ! Outras receitas que compdem a receita total ndo estdo incluidas nesta tabela, por isso a soma
QUATRO GRUPOS DE das receitas tributaria e de transferéncias ndo atingem 100%.

Tabela 3 - Despesas com setores sociais dos municipios fluminenses segundo a receita de royalties, 2004.

MUNICIPIOS PARA

7 Satide RS Correntes RS per capita % Rec total
FAZER AANALISE Grupo 1 6.707.810.4 264.4 21,2
Grupo 2 25.873.105.3 215.8 21.0
Grupo 3 4.087.066,8 291.9 19.2
Grupo 4 28.677.796.0 800,2 17.4
e, grupo 4 (G4), onde os Educacdo
royalties representam mais Grupo 1 6.781.298.2 267.3 22.1
do que 30% da receita total Grupo 2 21'46?'212*9 ;24 7 ?’(2)
dos Municipios. O grupo 1 grupoi 30'274'223? 69;§ 19"0
(G1) possui 14 Municipios; o —Jpo ATkl ! =
e . Urbanismo
grupo 2 (G2) possuia inicial- Grupo 1 5.129.069.0 ©74 e
mente 45 Municipios e depois Grupo 2 11'866'210’8 1043 10.4
44, devido a exclusao do Grupo 3 1'834'154’2 125.2 9’2
Rio de Janeiro para diminuir Grupo 4 60.668.351.3 1.030.8 202
as possiveis distor¢cées na G . : : :
L asto Social
media do grupo causadas Grupo 1 19.115.425.6 728.9 59.9
por um Municipio de téo Grupo 2 76.377.682.6 637.0 62.5
grande porte; grupo 3 (G3) Grupo 3 11.871.860.2 886.2 57.2
com 12 Municipios e; grupo Grupo 4 135.506.527.8 2.859.1 59.3
4 (G4) composto por 7 Mu- Fonte: ANP, IBGE, STN )
nicipios. Neste U|tim0, todos *Corresponde a soma do gasto com saude, educagdo, urbanismo, saneamento, cultura, habitacdo, assisténcia social e
os Municipios que o compode . previdéncia social

CONTINUA NA PAGINA 7

FORMACAO HISTORICA E ECONOMICA DO NORTE FLUMINENSE
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Organizado por Ailton Mota de Carvalho e Maria Eugénia Ferreira Totti
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Terra - S6nia Martins de Almeida Nogueira
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pertencem a chamada Zona
de Producgao Principal de
petroleo®.

Nota-se a pequena impor-
tancia da receita tributaria
em relacio a receita total em
Reais correntes, Reais per
capita e em valores percen-
tuais em todos os grupos, por
outro lado, as transferéncias
intergovernamentais sdo o
maior componente da receita

ROYALTIES ESTAO
CONTRIBUINDO
PARA AUMENTAR A
DESIGUALDADE
ENTRE MUNICIPIOS

corrente total dos Municipios
em todos os grupos e, por-
tanto, esta ultima reflete o
comportamento das receitas
de transferéncias. Em Reais
per capita, pode-se dizer que
existe uma correlagéo positi-
va entre a receita de royalties
e areceita de transferéncias,
como era de se esperar, ja
que os royalties sao transfe-
réncias intergovernamentais.
Dizendo de outro modo, os
dois grupos com maiores
receitas de royalties, grupos
3 e 4, sao também aqueles
com as maiores receitas per
capita. Assim, os royalties
contribuem para ampliar a
desigualdade existente entre
0s municipios fluminenses.
Atabela 3 apresenta os trés
principais itens de despesa
nas areas sociais dos Munici-
pios fluminenses: educacéo,
saude e urbanismo e também
o0 gasto social total. Esses
resultados estdo de acordo
com o que ja demonstraram
estudos anteriores sobre os
Municipios brasileiros que
também apontaram esses
trés itens como os maiores

Petrdleo, Royalties & Regiao

PARADOXALMENTE, ESFORCO QUE OS MUNICIPIOS QUE MAIS RECEBEM ROYALTIES
ESTAO FAZENDO PARA MELHORAS AS CONDIGCOES DE VIDA DA POPULAGAO E MENOR DO QUE
AQUELE VERIFICADO EM CIDADES QUE RECEBEM MENOS ROYALTIES

gastos dos Municipios, sendo
que o urbanismo era freqlien-
temente apresentado junto
com habitacao (IPEA, 1998;
IBGE, 2006; STN, 2006).

O gasto per capita dos Muni-
cipios com as maiores receitas
de royalties (G3 e G4) nessas
trés principais areas, bem
como seus gastos sociais per
capita, sdo sempre maiores
que os gastos dos grupos de
Municipios com menores re-
ceitas de royalties (G1 e G2).
O grupo 4 (G4) em especial
apresenta um gasto sempre
bem maior que os outros trés
grupos e, enquanto nestes
grupos os maiores itens de
gasto per capita e em propor-
¢ao da receita corrente total
sdo saude e educagéo, o gru-
po 4 (G4) tem no urbanismo
0 seu maior item de despesa.
Esse fato demonstra que a
partir de determinado volume
de receita de royalties, que
aqui identificamos como 30%
da receita total, os gestores
municipais passam a destinar
mais recursos para melhoria
urbana de seus Municipios do
que para saude e educagao.
Os valores apresentados na
tabela 3 permite inferir que ha
uma correlagao positiva entre
a receita de royalties e o gasto
social. Ou seja, a medida que
aumenta a receita de royalties
em proporgao a receita total,
aumenta o gasto social per
capita dos Municipios. No
entanto, o esforgo que esses
Municipios que mais recebem
royalties fazem para melhorar
as condigdes de vida de suas
populagdes € menor que o dos
Municipios que recebem pou-
co ou nenhum royalty, ja que
para terem um gasto social per
capita maior (ou muito maior)
que os grupos 1e 2 (G1e G2),
os grupos 3 e 4 (G3 e G4) ndo
precisam destinar uma parcela
maior de suas receitas para tal
fim, ao contrario, o percentual

das receitas direcionado aos
setores sociais é inferior ao
dos grupos que menos rece-
bem royalties.

Concluindo, as diferencas
de receita e despesas entre
0S grupos com maiores recei-
tas de royalties (grupos 3 e 4)
e menores receitas de royal-
ties (grupos 1 e 2) mostram
a contribuicdo dessa fonte
de receitas para a desigual-
dade entre os municipios.
Por esta razado se deve levar
em consideracao a critica
de Serra (2006) aos critérios
de distribuicdo dos recursos
provenientes da exploracao
de petrdoleo que beneficiam
mais expressivamente aque-
les Municipios com maior
proximidade geografica dos
campos de produgdo de
petrdleo.

Mesmo sabendo que néao
€ possivel a um municipio
investir indefinidamente em
salude e educacéao, deve-se
considerar porém o que sig-
nificam os gastos em urba-
nismo daqueles municipios
que ultrapassam o patamar
de 30% suas receitas com-
postas por royalties, se ne-
cessidades reais reprimidas
OU mau uso desses recursos
publicos.

RosaNA DE Souza GoMEs
£ MESTRE EM SAUDE PUBLICA,
SUBAREA PoLiTicas PuUBLICAS E
SAUDE, PELA EscoLA NACIONAL
DE SAUDE PuBLICA DA FUNDA-
¢Ao OsvaLbo CRuz.
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NOTAS

1 - Este artigo apresenta parte da
dissertagdo de mestrado de Rosa-
na de Souza Gomes, defendida na
Escola Nacional de Saude Publica
Sérgio Arouca (ENSP/FIOCRUZ) em
agosto de 2007.

2 - O total distribuido aos Estados
em 2004 foi R$ 1.618.686.318,60 e
aos Municipios R$ 1.700.445.917,95.
Dados obtidos na pagina eletrénica
da Agéncia Nacional de Petrdleo
(ANP), www.anp.gov.br.

3 - Mais informagbes sobre essa
classificagdo dos Municipios na Lei
n°®7.525 de 22/07/1986 , ANP (2001)
e Serra (2006).

NOTAS DO BPR&R
A dissertagdo de mestrado da autora
deste artigo esta disponivel no Ban-
co de Documentos e Teses do site
Royalties do Petroleo (www.royal-
tiesdopetroleo.ucam-campos.br)
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BOLETIM ANTECIPA PUBLICAGAO, POR CAPITULOS A PARTIR DESTA EDICAO, DE LIVRO DO
EX-SUPERINTENDENTE DA ANP E ATUAL CONSULTOR DA OMPETRO, DECIO H. BARBOSA, QUE TRAZ

CONTRIBUIGAO PARA OS ESTUDOS DO SETOR PETROLEO

No prelo

Uma panoramica sobre o setor petroleo

O Boletim Petréleo, Royalties & Regiao passa a publicar,
a partir desta edigdo, capitulos de um livro que o pesquisa-
dor Décio H. Barbosa, ex-superintendente da ANP (Agéncia
Nacional do Petréleo) e atual consultor da OMPETRO (Or-
ganizagao dos Municipios Produtores de Petréleo), elabora

sobre o setor petréleo e a distribuicdo dos royalties no Brasil
— antecipando para o leitor a contribuigdo que o livro trara
para a literatura da area.

Neste primeiro capitulo, Barbosa faz uma panoramica sobre
a formacéao da legislagdo do setor no pais.

CAPITULO 1 - DO MONOPOLIO AO ESTADO REGULADOR

Décio H.Barbosa

No Brasil as atividades de exploragao e
producao (E&P) de petrdleo e gas natural
foram exercidas, em regime de monopdlio,
pela empresa estatal Petréleo Brasileiro
S.A - PETROBRAS de 1953 até 1995. Em
1995 foi promulgada a Emenda Consti-
tucional n° 9 que alterou o artigo 177 da
Constituicdo Federal e passou a permitir
que outras empresas, além da PETRO-
BRAS, independentemente da origem do
seu capital, pudessem também explorar e
produzir petréleo e gas natural no Brasil
através de contratos de concessao. Os
termos e condigdes segundo os quais o
Estado transfere aos particulares o exer-
cicio das atividades relativas ao petréleo
e ao gas natural foram objeto da Lei n°
9.478, de 6 de agosto de 1997, que ficou
conhecida como a Lei do Petréleo. A partir

o # Lol S5imdes Lopes = O explorador pioneire

Po1e21 | 1831 93a

de entdo, o Brasil passou a adotar um novo
modelo, com o exercicio das atividades de
E&P aberto a iniciativa privada, sob con-
trato com a agéncia reguladora legalmente
incumbida do controle setorial.

Na ultima metade de século o Brasil teve
apenas duas leis do petréleo Durante
toda a vigéncia da Lei n°. 2.004, de 1953,
os royalties do petr6leo e do gas natural
eram pagos a aliquota de 5%, tanto sobre
a producgéo terrestre quanto sobre a pro-
ducao maritima.

Lei do Petroleo

Quarenta e quatro anos separam as duas
leis brasileiras do petrdleo: a Lei n°. 2.004,
de 1953, e a Lei n° 9.478, de 1997. A
Lei 2.004/1953 criou a empresa estatal
Petroleo Brasileiro S/A ( PETROBRAS )
como executora do monopélio do petréleo

I— + Decreto 20.78% = Produgdo sujeita a prévia autorizagdo do governo

* Consfituigae 1934 = Regime de concessan
* Instituide o Codige de Minerag &o — criagao do monoepalie estatal

+ Constkuigac 1937 — direitos do governo sobre os minerais

[ T
omas

T i
51354;

1985 1ga7

Na dltima metade de
século o Brasil teve

apenas duas leis do
petréleo

Durante toda a vigén-
cia da Lei n°. 2.004, de
1953, os royalties do
petr6leo e do gas natu-
ral eram pagos a aliquo-
ta de 5%, tanto sobre

a producgdo terrestre

* Primeira descoberta no Brasil, Lobats (B M I
* Tendéncia liberal para o setor petroles

Y "y I P 1 ot el = Pt Y
Monopdiio sstatal do petrdlss - PETROBRAS
L

Ministério das Minas e Energia (MME)
* Extingiio do CNF
* Emenda Constitucional 091925 = Fim d¢ menopélio da PETROBRAS w—

* Lei 9,478 = Agéncia Macienal do Petroles (ANP) &
Conselho Hacional de Politica Energética {CHPE)

quanto sobre a produ-
¢do maritima

+ Dperacdio da ANP —

CONTINUA NA PAGINA 9
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TEXTO DETALHA AS FORMAS DE DISTRIBUICAO
DOS ROYALTIES PREVISTAS POR DIFERENTES
MOMENTOS DA LEGISLAGAO BRASILEIRA

Continuagédo da pagina 8
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A Lei n® 9.478, de
1997, elevou a aliquota
dos royalties para 10%.
Em casos excepcionais
ela pode ser reduzida
para até 5%
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A Lei n® 9.478, de
1997, criou um novo be-
neficiario para a parcela
dos royalties excedente
a 5%, o Ministério de
Ciéncia e Tecnologia
(MCT), e um grupo de
novos beneficiarios for-
mado pelos municipios
afetados por operagbes
de embarque e desem-
barque de petréleo ou
gas natural

2, 5

no Brasil. A Lei n°. 9.478/1997 revogou a
Lei n®2.004/1953 e criou duas novas en-
tidades: o Conselho Nacional de Politica
Energética (CNPE) e a Agéncia Nacional
do Petréleo, Gas Natural e Biocombusti-
veis (ANP).

O artigo 27 da Lei n°® 2.004/1953 intro-
duziu os royalties do petréleo na legis-
lacéo brasileira. Este artigo 27 foi sendo
alterado ao longo do tempo. As ultimas
alteragdes foram introduzidas pela Lei n°.
7.990, de 1981, e pelo Decreto n°. 1, de
1991, que a regulamentou.

Producao terrestre

O artigo 27 original previa apenas o paga-
mento dos royalties decorrentes da lavra
em terra, pois aquela época nao havia
producédo de petréleo e gas natural no
mar. Os royalties calculados a aliquota
de 5% (cinco por cento) eram pagos nos
seguintes percentuais:

| — 80% aos estados produtores;
Il - 20% aos municipios produtores.

A Lei n° 7.990, de 1981, introduziu um
terceiro grupo de beneficiarios, e os royal-
ties passaram a ser pagos nos seguintes
percentuais:

| — 70% aos estados produtores;

Il — 20 % aos municipios produtores;

Il = 10% aos municipios onde se locali-
zarem instalagbes maritimas ou terrestres
de embarque e desembarque de petréleo
ou gas natural (produzidos em terra).
ALein® 9.478, de 1997, elevou a aliquo-
ta dos royalties para 10% (podendo, em
casos excepcionais, ser reduzida para
até 5%) e, para fins de distribuicdo dos
valores arrecadados, dividiu os royalties
em duas parcelas:

(i) a parcela dos 5%, que continuou sendo
distribuida nos moldes anteriores previs-
tos na Lei n°. 7.990/1981;

(i) a parcela excedente a 5%, que passou
a contar com uma nova metodologia de
distribuicdo.Para a parcela excedente a
5% foi introduzido um novo beneficiario,
o Ministério de Ciéncia e Tecnologia

(MCT).

Ao MCT foi adjudicada uma participagéo
de 25% na parcela dos royalties exce-
dentes a 5%. Para acomodar este novo
beneficiario, cada beneficiario da parcela
de 5% continuou participando da parcela
dos royalties excedentes a 5% com um
percentual 25% menor.

O grupamento formado pelos municipios
onde se localizam instalagbes maritimas
ou terrestres de embarque e desembarque
de 6leo bruto ou gas natural foi substituido
pelo formado pelos municipios afetados
pelas operagcdes de embarque e desem-
barque de éleo bruto ou gas natural.
Assim, a distribuicdo da parcela dos
royalties excedente a 5%, quando a lavra
ocorre em terra, tem o seguinte perfil:

| — 52,5% aos estados produtores;

Il — 15% aos municipios produtores;

Il - 7,5% aos municipios afetados pelas
operagbes de embarque e desembarque
de petréleo ou gas natural,;

IV — 25% ao Ministério da Ciéncia e Tec-
nologia (MCT).

A Lei n° 9.478, de 1997, elevou a ali-
quota dos royalties para 10%. Em casos
excepcionais ela pode ser reduzida para
até 5% A Lei n°. 9.478, de 1997, criou
um novo beneficiario para a parcela dos
royalties excedente a 5%, o Ministério de
Ciéncia e Tecnologia (MCT), e um grupo
de novos beneficiarios formado pelos
municipios afetados por operacdes de
embarque e desembarque de petréleo
ou gas natural.

Os royalties decorrentes da producgao
maritima somente foram criados no biénio
1985-1986 e passaram a ser distribuidos
aos estados e municipios confrontantes
com a regido produtora.

Producgao Maritima

O artigo 27 original ndo previa o paga-
mento dos royalties decorrentes da lavra
no mar, inexistente naquela época.

Somente em 1985 o artigo 27 da Lei n°.
2.004, de 1953, foi alterado pela Lei n°.
7.453, para criar a incidéncia de royalties

CONTINUA NA PAGINA 10
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O QUE PREVIA CADA LEI QUE TRATOU DA
DISTRIBUICAO DOS ROYALTIES
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sobre a produgédo maritima de petréleo e
gas natural, calculados a mesma aliquo-
ta de 5% (cinco por cento) e pagos nos
seguintes percentuais:

I  —30% aos estados confrontantes;

Il - 30% aos municipios confrontantes e
regides geoeconbmicas;

Il - 20% ao Ministério da Marinha (hoje
Comando da Marinha);

IV - 20% ao Fundo Especial.

No ano seguinte, a Lei n°. 7.525, de 1986,
introduziu os conceitos de regido geoeco-
ndmica e de extensao dos limites das uni-
dades federativas no mar, que permitiram
definir e calcular os royalties decorrentes
da produgao maritima.Neste mesmo ano,
o Decreto n°. 93.189 tragou as diretrizes
para que a Fundacgéo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) tragas-
se as projecdes dos limites das unidades
federativas no mar e definisse as regides
geoecondmicas e respectivos municipios
que as integram.A Lei n°. 7.990, de 1981,
introduziu um terceiro grupo de benefici-
arios: os municipios onde se localizam
instalacbes maritimas ou terrestres de
embarque e desembarque de petréleo ou
gas natural (produzidos no mar).

A parcela do Fundo Especial foi reduzida
de 20% para 10% para que a diferenca
(10%) fosse alocada aos municipios com
instalacbes maritimas ou terrestres de
embarque e desembarque de petrdleo
ou gas natural.

Da mesma forma que para a produgao
terrestre, a aliquota dos royalties também
foi elevada pela Lei n°. 9.478, de 1997, de
5% para 10% para a produgado maritima.
Para fins de distribuicdo dos valores arre-
cadados, os royalties foram divididos em
duas parcelas:

(i) a parcela de 5%, que continuou sendo
distribuida nos moldes anteriores previs-
tos na Lei n°. 7.990/1981;

(ii) a parcela excedente a 5%, que passou
a contar com uma nova metodologia de
distribuicao.

Para a parcela excedente a 5% foi intro-
duzido um novo beneficiario, o Ministério
de Ciéncia e Tecnologia (MCT), ao qual

foi adjudicada uma participagcao de 25%.
Cada beneficiario da parcela de 5% pas-
sou a participar também da parcela dos
royalties excedentes a 5% com o percen-
tual reduzido em 25%. Isso foi feito para
acomodar o MCT, novo beneficiario.

O grupamento formado pelos municipios
onde se localizam instalagbes maritimas
ou terrestres de embarque e desembar-
que de petréleo ou gas natural foi subs-
tituido pelo grupamento formado pelos
municipios afetados pelas operagdes de
embarque e desembarque de petréleo ou
gas natural.

A distribuicdo da parcela dos royalties
excedente a 5%, quando a lavra ocorre
no mar, tem o seguinte perfil:

| — 22,5% aos estados confrontantes;

Il —22,5% aos municipios confrontantes e
respectivas regides geoecondmicas;

Il — 7,5% aos municipios afetados pelas
operagdes de embarque e desembarque
de petrdleo ou gas natural;

IV - 15% ao Comando da Marinha;

V - 7,5% ao Fundo Especial,

VI — 25% ao Ministério de Ciéncia e Tec-
nologia (MCT).

A parcela dos royalties da producgéo
maritima excedente a 5% é distribuida
a seis diferentes beneficiarios Crono-
logiaLei 2.004, de 1953Lei 7.453, de
1985Lei 7.525, de 1986Decreto 93.189,
de 1986Lei 7.990, de 1989Decreto 1, de
1991Lei 9.478, de 1997Decreto 2.705,
de 1998

Em resumo, os royalties decorren-
tes da producéo terrestre e maritima sao
hoje distribuidos da seguinte forma:

Producao Terrestre
Parcela dos 5%

| — 70% aos estados produtores;

Il — 20 % aos municipios produtores;

Il = 10% aos municipios onde se locali-
zarem instalagbes maritimas ou terrestres
de embarque e desembarque de o6leo
bruto ou gés natural.

Parcela excedente aos 5%

Os royalties decorrentes
da produgao maritima
somente foram criados
no biénio 1985-1986 e
passaram a ser distribu-
idos aos estados e mu-
nicipios confrontantes
com a regido produtora

parcela
excedente a 5%\

parcela de 5%

A parcela dos royalties
da produgao maritima
excedente a 5% é distri-
buida a seis diferentes
beneficiarios

Cronologia

Lei 2.004, de 1953

Lei 7.453, de 1985

Lei 7.525, de 1986
Decreto 93.189, de
1986

Lei 7.990, de 1989
Decreto 1, de 1991

Lei 9.478, de 1997
Decreto 2.705, de 1998

CONTINUA NA PAGINA 11
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GRAFICOS MOSTRAM O PESO DE ESTADOS, MUNICIPIOS
PRODUTORES E CONFRONTANTES, ALEM DA UNIAO,
NA REPARTICAO DOS ROYALTIES DO PETROLEO

Continuagao da pagina 10

Os percentuais mostrados
referem-se a uma aliquota
de 10% para os royalties

@ Estado produtaor
O Municipio produtor

L Municipios com
instalagoes

O Municipios afetados por
operagdes

M Ministério de Ciéncia e
Tecnologia

Os estados sdo os prin-
cipais beneficiarios dos
royalties de produgéo
terrestre

[ Estado confrontante
O Municipio confrontante

O Municipios com
instalagdes

O Municipios afetados por
operagdes

H Comando da Marinha

O Fundo Especial

B Ministério de Ciéncia e
Tecnologia

Os royalties destinados
aos estados e aos muni-
cipios confrontantes séao
iguais

| —52,5% aos estados produtores;

Il = 15% aos municipios produtores;

Il — 7,5% aos municipios afetados pelas
operagoes de embarque e desembarque
de 6leo bruto ou gas natural,

IV — 25% ao Ministério da Ciéncia e Tec-
nologia (MCT).

Producao Maritima

Parcela dos 5%

| — 30% aos estados confrontantes;

Il - 30% aos municipios confrontantes e
respectivas regides geoeconémicas;

Il - 20% ao Ministério da Marinha (hoje
Comando da Marinha);

Produgao Terrestre

17,50%

12,50%

26,25%

8,75%

17,50%

5,00%

IV - 10% ao Fundo Especial;V — 10%
aos municipios onde se localizarem
instalacbes maritimas ou terrestres de
embarque e desembarque de 6leo bruto
ou gas natural.

Parcela excedente aos 5%

| — 22,5% aos estados confrontantes;

Il - 22,5% aos municipios confrontantes e
respectivas regides geoeconémicas;

Il — 7,5% aos municipios afetados pelas
operagdes de embarque e desembarque
de 6leo bruto ou gas natural;

IV — 15% ao Comando da Marinha;V —
7,5% ao Fundo Especial;VI — 25% ao Mi-
nistério de Ciéncia e Tecnologia (MCT).

3,75%

61,25%

Produgao Maritima
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